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SURVEY: I'esperienza con gli incentivi
e gli strumenti necessari.

| dati del Veneto

12 maggio 2021

—\
SISPRINT

\_—



UNIONE EUROPEA //\ Gonsia fior b aOm GOVERNANCE (SR
W = E CAPACITA )
Fondo Soclale Europeo g £33 Cocsione  Torritoriats p n Sorasazo & CD,jC(\C) UNIONCAMERE

Fondo Europeo di Sviluppo Regionale

Il Rapporto nazionale e stato realizzato nell’'ambito del Progetto SISPRINT -
Sistema Integrato di Supporto alla Progettazione degli Interventi Territoriali,
finanziato dall’Agenzia per la Coesione Territoriale nell’ambito del PON
Governance e Capacita istituzionale 2014-2020.

SISPRINT, di cui Unioncamere ¢ il soggetto beneficiario, € un progetto che nasce
per valorizzare, integrare e analizzare dati a supporto delle politiche di sviluppo;
ascoltare le esigenze delle imprese e orientare le risposte delle PA; supportare
una progettualita qualificata. Il progetto comprende azioni di studio, raccolta e
analisi di dati, attivita di confronto e animazione con i territori, finalizzate allo
sviluppo di strumenti di supporto alla progettazione di interventi territoriali.

Gli obiettivi del Rapporto sono riconducibili essenzialmente a due aspetti: il
primo e quello di fornire le principali misure dell’impatto della crisi economica
sperimentata dal sistema economico nazionale a seguito dell’emergenza
sanitaria; il secondo e quello di analizzare e quantificare i principali squilibri
socioeconomici strutturali che caratterizzano [I'ltalia a prescindere dalla

diffusione della pandemia.
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Sono stati esaminati gli effetti dell’emergenza sanitaria sul tessuto produttivo nazionale e

regionale attraverso una survey nazionale su:

* le dinamiche congiunturali del 2020 e le previsioni per il 2021,

* gli effetti delle misure di contenimento della pandemia sulle imprese,

* i mutamenti organizzativi e produttivi in atto,

* i principali aspetti strategici come l'innovazione, 'internazionalizzazione,
* [la Green Economy, la coesione e la cultura, l'illegalita economica,

* 'esperienza con gli incentivi e gli strumenti necessari.
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Piemonte 6,5

. N o o Valle d'Aosta 0,3

La survey alle imprese é stata realizzata nel periodo 20 ottobre/ [ v.ra 6o
11 novembre 2020: le interviste realizzate sono 32.755 (il o — — (%,j
campione era di 22.409).  stratificazione del campione (%) J HEEEEEE) |Leu: 21
Emilia-Romagna 7,8

Industria manifatturiera 15,3 [Toscana 7,3
Altro industria in senso stretto 0,7| |Umbria 1,5
Costruzioni 12,5| |Marche 2,9
Commercio all'ingrosso e al dettaglio, riparazione di autoveicoli e motocicli, trasporto e magazzinaggio 29,1| |[Lazio 9,7
Servizi di alloggio e ristorazione 15,3| [Abruzzo 2,3
Servizi di informazione e comunicazione 2,7| [Molise 0,5
Attivita professionali, scientifiche e tecniche, amministrazione e servizi di supporto 11,8| |Campania 8,8
Istruzione, sanita e assistenza sociale 57| [Puglia 6,7
Attivita artistiche, di intrattenimento e divertimento, riparazione di beni perla casa e altri servizi 7,0/ [Basilicata 0,9
Calabria 2,8

Fino a 9 addetti 85,7 |[Sicilia 7,0
10-49 addetti 12,5| |Sardegna 2,6
50-249 addetti 1,5 [Bolzano 1,2
250 addetti e oltre 0,2| |Trento 1,0
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L'esperienza con gli incentivi e gli strumenti necessari

Giudizio delle imprese venete sull’esito dell’esperienza realizzata con i finanziamenti ottenuti

Positiva per
I'introduzione di
innovazioni di prodotto

Favorevole perle
potenziate competenze
del personale
Favorevole perchésie
trattato di una spinta
effettiva all'investimento

Altro giudizio favorevole

Positiva perché il mercato
si e ampliato

Favorevole per collabor.
con Universita e centri di
ricerca

_ 39,3%

N 1s4%
- 13,5%
- 8,6%

. 6,3%

JI 3,4%

Negativa per mancanza di
un’informazione
tempestiva e puntuale

Non favorevole perché
I'impresa e priva delle
competenze necessarie

Altro giudizio non
favorevole

Negativa per complessita
dipresentazione e di
rendicontazione

Negativa per la difficolta
diselezione dell’'incentivo
adatto

Non favorevole perché le
finalita del Bando/Avviso
erano troppo distanti ...

H

0,9%

1]

Fonte: elaborazione Sisprint

2,5%
2,3%
1,8%
1,6%
1,5%
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L'esperienza con gli incentivi e gli strumenti necessari

Criticita espresse dalle imprese venete relativamente ai contenuti dei bandi e alle relative modalita di accesso *

Troppa complessita ad adempiere alle richieste dei bandi
Poca rispondenza ai bisogni delle imprese

Tempi troppo lunghi tra richiesta e aiuto

Settoridei bandi non attinenti all’attivita dell'impresa
Dimensioni imprenditoriali troppo piccole

Scarsa assistenza tecnica da parte della PA

Scarsa chiarezza e trasparenza degli istituti di credito
Obbligo presentazione garanzia / fidejussione
Formatidelle richieste tuttidiversi

Impresapriva delle competenze necessarie

Scarsa professionalita dei consulenti

Ritardo erogazione dell’anticipo

Nessuna criticita

1

— 54,1%
_ 29,4%
ﬁm%

# 19,4%

# 17,3%

# 14,8%

__1‘1,0%

O italia M Veneto

*Domanda a risposta multipla; totale diverso da 100
Fonte: elaborazione Sisprint
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L'esperienza con gli incentivi e gli strumenti necessari

Richieste delle imprese venete alle amministrazioni responsabili dei bandi*

.
semplificazione delle procedure amministrative o ———— 51,27
Utilizzo neibandi e nella modulistica di un Iinguaggio semplice — 41.1%
Assistenza tecnica per I'accesso ai bandi e in itinere ﬁ 20,1%
Disponibilita di documentazione amministrativa standard ; 16.1%

Maggiore informazione sulla tempistica di avvio bandi/avvisi

(calendario bandi) 15,5%
Maggiore comunicazione mirata a target specificie pubblicita :
sui Bandi 12,2%
Tempi certi per la pubblicazione avvisi, valutazione ei
pagamenti ;6,7%

Richieste di finanziamento sempre inoltrabili, o con finestre ;|
temporali cicliche 3,4%

Uniformita dei criteridi selezione nei vari bandi ;I 26%

Maggiore utilizzo dei costi standard per rendicontare El 20%

Previsione di strumenti creditizi a coperturadel
cofinanziamento 1,9%

Oltalia MVeneto

*Domanda a risposta multipla; totale diverso da 100 —\
Fonte: elaborazione Sisprint SISP






